J. 85. XXXVI I .

Supr ema Cort e:

El sub lite resulta sustancial nente anal ogo al que
fuera objeto de tratami ento, por este Mnisterio Publico, en
la fecha, inre C 329, L.XXVIII, Oiginario. "CHACH -HUE S A
c/ Santa Fe, Provincia de y otra s/ dafos y perjuicios".

Por ello, en atencidén a | o expuesto en dicho dicta-
nmen, que doy aqui por reproducido brevitatis causae, opino que
este proceso corresponde a l|la conpetencia originaria del
Tri bunal .

No obsta a |o manifestado en dicha causa, la cir-
cunstancia de que |l a actora invoque ser vecina de |la Provincia
de Santa Fe, toda vez que, de otro nodo, la Provincia de
Buenos Aires se veria forzada a litigar en jurisdiccion san-
tafecina, lo cual resulta contrario a |o establecido en |os
arts. 116 y 117 de la Constituci é6n Naci onal .

Buenos Aires, 26 de abril de 2002. -
NI COLAS EDUARDO BECERRA. -
ES COPI A. -






J. 85. XXXVII.

ORI d NARI O

Julio C Dizy Cia. S RL. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otra s/ dafios y perj uicios.

Buenos Aires, 13 de mayo de 2008
Vistos los autos "Julio C Diz y Cia. SSRL. ¢/ Buenos
Aires, Provincia de y otra s/ dafios y perjuicios”, de |os que
Resul t a:

) A fs. 120/148 se presenta Julio C. Dz y Cia.
S.R L., denuncia domcilio legal en |la Capital Federal y, tras
i nvocar su condici on de propietario de un establ eci m ento de
canpo denom nado "San Gabriel" wubicado en el Partido de
General Villegas, Provincia de Buenos Aires, pronueve demanda
contra ese Estado local y contra la Provincia de Santa Fe, con
el objeto de obtener el pago de una indemnizaci 6n por |os
dafios y perjuicios causados por |a inundaci é6n de dicho inmnue-
bl e, producida por el ingreso de agua de |a | aguna La Pi casa.

Descri be | os antecedentes del caso y manifiesta que
este anegam ento se produjo conb consecuencia de la "falta de
pl ani ficaci é6n hidrica, hidrol 6gica e hidraulica" de |las pro-
vi nci as demandadas (fs. 127 vta.).

Rel ata que en mayo de 1998, |a nencionada | aguna se
desbordd e inunddé el 70% de su canpo. A raiz de ello, las
napas freéaticas subieron y se "encharcé" el resto cono conse-
cuencia de las frecuentes |luvias que acaecian en |la zona.
Esta situaci on, dice, continudé en |os afios siguientes hasta
que en octubre de 2001 el establecinmento se anegd en su to-
tal i dad.

Ante tal es hechos, el 30 de novienbre de 2000, envio
un telegrama a |as autoridades provinciales (intimndolas) a
i ndemmi zar | os dafios y perjuicios ocasionados, con |o que
i nterrunpi 6, segun dice, el curso de la prescripcioén (fs. 129
vta.). Esta circunstancia fue puesta tanbi én en conocinm ento
del nmunicipio de CGeneral Villegas en octubre de 1998.

Reitera que |la Provincia de Buenos Aires no realizo

obra alguna para evitar |la catéstrofe y que prueba de ello fue
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| a propuesta de construir un canal a cuya traza se |a denom no
"alternativa sur" para derivar |os excedentes de agua de |a
| aguna La Picasa —ubicada en la Provincia de Santa Fe— a la
cuenca del rio Salado. Recuerda ademas que la prinera le
impidié a la Provincia de Santa Fe derivar el agua hacia el
nmenci onado rio por el canal "alternativa norte" en virtud de
| a medida cautelar dictada por este Tribunal en la causa
B. 528. XXXVI "Buenos Aires, Provincia de ¢/ Santa Fe, Provincia
de s/ sumarisino-derivaci 6n de aguas" el 13 de julio de 2000,
| o que ocasiond |a inundaci 6n de | os pobl adores de | a cuenca
de la laguna (fs. 135 vta./136).

Cuestiona, por otra parte, que la Provincia de Santa
Fe permitiese que |las provincias de Buenos Aires y Cbérdoba
"mandaran” |as aguas del Rio Quinto que ingresaban por el
sudoeste de Santa Fe y el noroeste de Buenos Aires, |o que
el evd 1 os niveles de |la |l aguna La Picasa y ocasioné el anega-
mento de las tierras y cultivos conp ocurrid con su campo
(fs. 136 vta.).

Real i za un cal cul o de | as pérdi das sufridas en con-
cepto de dafio enmergente y lucro cesante. Sefial a ademas que en
1998 debi 6 al quil ar dos fracciones de canpo a fin de producir
al i mentos para el reducido numero de ganado que |e quedd, lo
qgue tanbi én recl ama

Funda su pretension en los arts. 8, 14, 17, 41, 43,
116, 117 y concordantes de |a Constituci on Nacional, en |as
| eyes nacionales 22.913 y 24.959, en los arts. 10, 11, 27 y 28
y concordantes de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires, en las |leyes provinciales 10.081, 12.257, 3375, 11.667
y en los arts. 1107, 1109, 2647, 2657 y concordantes de
Cédigo Civil, entre otros (fs. 137/137 vta.).

Cita precedentes del Tribunal y ofrece prueba. So-

licita, por ultinp, que se condene solidarianente a | as code-
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mandadas por |la falta de planificacion hidrol 6gica; por per-
mtir obras clandestinas construidas por terceros en sus te-
rritorios "que facilitd el trasvasam ento de otras cuencas" y
por la "ejecuci 6n de obras oficiales que se realizaron para
evi tar inundaci ones de pobl ados en desnedro de | os canpos en
producci 6n". Pide adenas que se ordene cunplir con | o acordado
con | a Provincia de Cordoba para | a regul aci 6n de | a cuenca La
Picasa y a instrumentar |as obras necesarias para sol uci onar
| a i nundaci 6n de su canpo (fs. 120 vta.).

1) Afs. 184/185 se presenta |la Provincia de Buenos
Aires y opone, en prinmer térmno, |a defensa de prescripcién
Sosti ene que el denmandante indico en el escrito de denmanda que
| a i nundaci 6n del canpo se habia iniciado en mayo de 1998, por
lo que a partir de esa fecha tomd conocinmiento del hecho
dafioso y conenzd a correr el plazo de prescripcion. Tanbi én en
forma subsidiaria contesta |a demanda a fs. 212/215 y pide su
rechazo.

Formul a una negativa general sobre |os hechos de-
nunci ados por el actor. Relata que en el nmarco de |a Com sidn
Interjurisdiccional —que integraba conjuntanmente con | as pro-
vincias de Cordoba, Santa Fe y |la Subsecretaria de Recursos
Hi dricos de | a Naci 6n— se exam naron y establ eci eron distintas
alternativas para lograr el manejo coordinado y racional de
|l os recursos hidricos de la regié6n, y el desarrollo de |os
proyectos tendientes a la resolucion del problema de |as
i nundaci ones, anegani entos y sequias que afectaban ciclica-
nmente |la zona. Asi destaca que se acordo |a construcci 6n de un
canal a cuya traza se |la denomné "alternativa sur", y a la
que se la califico cono |la mas adecuada para derivar |os
excedentes de |la laguna La Picasa a | a cuenca del rio Sal ado,
cuyas caracteristicas descri be.

Advierte que a pesar de |as concl usiones antedi chas,
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y de la conformdad dada al respecto por |os estados
provinciales ya referidos, Santa Fe alter6 o que califica
cono conprom sos asum dos y en lugar de cunplirlos inicio |la
construcci 6n de obras segun |l a traza que denomi né "alternativa
norte", la que no habia sido aprobada por l|las partes invo-
| ucradas en virtud de que provocaba "afectaci ones en su paso
dentro de la Provincia de Buenos Aires en el tranp del arroyo
Sal ado conmprendido entre |as |agunas Chaifar y Mar Chiquita
(aproxi madanente cuarenta kil onetros) donde el Plan Mestro
Integral de |a Cuenca del Rio Salado no prevé obra correctiva
al guna para el cauce de dicho arroyo". Refiere que ello dio
origen a |la causa B.528. XXXVI contra dicho Estado |ocal en
tramte ante la Secretaria de Juicios Originarios del Tribu-
nal .

Plantea en su defensa que no efectudé obra al guna
medi ante | a cual haya derivado antrépi canente agua a | a | aguna
La Picasa y que la otra codemandada, por el contrario,
reconoci 6 en el expedi ente antes menci onado que efectud cons-
trucciones en |la zona, por |o que no debe responder (fs. 213
vta./214). Destaca, por ultino, que la realizacidn o no de una
obra publica es una actividad discrecional de |a admnis-
traci 6n publica. N ega, por tanto, que haya relaci 6n causal
entre |la conducta de sus organisnos y el resultado dafoso.

Funda en derecho su pretensi én y pide que se rechace
| a demanda con cost as.

[11) A fs. 190/200 contesta |la Provincia de Santa
Fe. Opone tanbi én | a excepci 6n de prescripci 6n. Sefial a que el
actor manifestd en su presentaci 6n que la prinera inundacién
del canpo se habia producido en 1998, |0 que evidencia que a
la fecha de iniciacion de |la denmanda habia transcurrido en
exceso el plazo del art. 4037 del Codigo CGivil.

En cuanto al fondo del asunto, tras realizar una
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negativa general de |os hechos y el derecho invocados, sos-
tiene que el agua que ocupa el canpo del demandante no es el
resultado de | a derivaci 6n efectuada por |la Direccion Provin-
cial de Hidréaulica sino que obedece a causas natural es.

Rel ata que desde 1998, la provincia realizd gestio-
nes —en el marco de un acuerdo interjurisdiccional— con |as
provi nci as de Buenos Aires y de Cordoba tendientes a |la reso-
| uci 6n del conplejo problema de | as inundaci ones que afectaban
| a cuenca. Agrega que en 1999 inicid la construcci é6n de obras
segun |l a traza denom nada "alternativa norte" para derivar |os
excedentes de agua de la |laguna La Picasa a |la cuenca del rio
Sal ado, el que no se utilizd en virtud de |a nedida cautel ar
dictada por este Tribunal en |a causa B.528. XXXVl "Buenos
Aires, Provincia de c/ Santa Fe, Provincia de s/
sumar i si no-derivaci 6n de aguas" (fs. 194).

Ni ega que los trabajos que |levo a cabo |a citada
Di recci 6n Provincial sean | os causantes de |a inundaci 6n de
canpo del actor y aclara que |la Provincia de Santa Fe tanpoco
podria haber iniciado una obra que inpidiera el desborde por
el ingreso del agua de otras jurisdicciones, por cuanto solo
el 38% de |la |laguna se encuentra en su territorio (fs. 197).

Explica que el anegam ento de |a | aguna La Picasa se
debi 6 a |l a conbinaci 6n de |as siguientes "concausas": a) la
i ntensa pluvionetria —con precipitaci ones anual es por encim
de | a nedi a— que provoc6 un aunento de | os excesos hidricos de
| a cuenca y un ascenso del nivel de agua en |as |agunas, en
los bajos y en el nivel freatico; b) la ejecuci é6n de cuneteos
y canalizaciones sin un plan integral favoreci 6 el
escurrimento y dismnuyd |a capacidad de alnacenam ento
natural en al gunos sectores de |la cuenca aporte y c) la de-
gradaci 6n de |los suelos cono consecuencia de |a actividad

agricola redujo |l a porosidad y |a capacidad de "infiltraci 6n",
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aunment 6 el potencial de escurrimento y favoreci6 |a erosioén
superficial por el "lavado" de |os suelos (fs. 197).

Al ega que, por tanto, no existe el necesario nexo
causal entre las politicas hidricas que ejecutd la provinciay
| os dafios que denuncia el actor. Destaca que |la situacion
creada se encuadra en la figura de caso fortuito o fuerza
mayor y cuestiona que se pretenda responsabilizar al Estado
provi ncial por |as consecuencias de un fenoneno natural cono
es la "corriente del nifo", que ha ocasionado un inusitado
aunmento de las |luvias y ha sido |la causa principal de |os
desbor des acaeci dos (fs. 197 vta.).

En apoyo de su postura, cita jurisprudencia de este
Tribunal y ofrece cono prueba el expediente B.528. XXXVI. Re-
chaza, por ultinmo, la estinmaci 6n de | os dafios que se efectua
en | a denmanda.

V) Corridos |los pertinentes traslados de |as ex-
cepci ones, el actor los contesta a fs. 201/204 y solicita su
rechazo. Dice que sb6lo estuvo en condiciones de denandar
cuando conprobd lo irreversible de la situacién y que el dafo
era cierto, por lo que a los fines del cénmputo del plazo de
prescripci 6n debe partirse desde "nediados de 1999". Cita
precedentes de este Tribunal y seflala que aun si se interpre-
tara que el telegranma no interrunpi 6 el curso de |a prescrip-
cion o misno debe rechazarse, pues el titulo de |la obligacidn
de resarcir es la conducta ilicita del presunto responsabl e,
|l a cual, en esta causa no se agotd en un nonento determ nado
sino que se reitero dia por dia, toda vez que |a inundaciOon se
prolongd en el tienpo "sin mras de sol uci én"

V) A fs. 234/236 el actor anplia |la denmanda y re-
clama el dafio emergente y el lucro cesante por el periodo
2002-2004. A fs. 240 y 242/243 |as denandadas contestan e

trasl ado dispuesto a fs. 237 y solicitan su rechazo. A fs. 241
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y 245 se resuelve que se tiene presente | o expresado para su
consi deraci 6n por el Tribunal.

VI) Afs. 149 el sefior Procurador Ceneral dictam na
gue el caso corresponde a |l a conpetencia originaria del Tri-
bunal y remte a | a opiniodn expresada en | a causa sustanci al -
mente anal oga C.329. XXXVII|l "Chanchi-Hue S. A c¢/ Santa Fe,
Provincia de y otra s/ dafos y perjuicios”, sentencia del 13
de novi enbre de 2007.

Consi der ando:

1°) Que la cuestion planteada es sustancial mente
analoga a la examnada y resuelta por este Tribunal en |as
causas A 216. XXXVI1Il "Agrar S.A c¢/ Santa Fe, Provincia de y
otra s/ danfos y perjuicios", sentencia del 5 de junio de 2007,
[.114. XLl "lssa, Abraham y otra c¢/ Santiago del Estero,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios/beneficio de liti-
gar sin gastos", sentencia del 30 de octubre de 2007 vy
C. 329. XXXVI'I'I "Chanchi-Hue S.A. ¢/ Santa Fe, Provincia de y
otra s/ dafios y perjuicios", sentencia del 13 de novi enbre de
2007, a cuyos fundanmentos y conclusiones alli expuestos co-
rresponde remtir en razon de brevedad y con el propésito de
evitar repeticiones innecesarias. De ahi pues, que el Tribuna
debe i nhi birse de conocer de este asunto.

2°) Que el estado procesal de |as actuaciones no
obsta a un pronunciam ento conp el indicado, pues |la conpe-
tencia originaria de esta Corte —de incuestionabl e raiganbre
constitucional — reviste el caréacter de exclusiva e insuscep-
ti bl e de extenderse, por persona ni poder al guno, cono | o ha
est abl eci do una constante jurisprudencia del Tribunal (Fall os:
271:145; 280:176; 302:63), razon por la cual Ia inhibicidn que
se deci de debe declararse de oficio en cual quier estado de |la
causa y pese a la tramtaci 6n dada al asunto (Fallos: 109: 65;
249: 165; 250:217; 258:342; 259:157 y causas L.175. XXXVl "LOpez
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Casanegra, Antonio y otra c/ Santiago del Estero, Provincia de
y otro s/ dafos y perjuicios" (Fallos: 329:3168), sentencia
del 15 de agosto de 2006; B.3090. XXXVII|1 "Balestra, R cardo R
c/ Corrientes, Provincia de s/ accidn por regulacion de
honorari os" (Fallos: 329:4449), pronunciamento del 24 de
octubre de 2006 y T.43. XXXVII "Tiberi, Marcelo Vicente c/
Buenos Aires, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios”

sentenci a del 20 de novi enbre de 2007, entre nuchos otros).

3°) Que, en determ nados casos, |la Corte ha esta-
bl eci do que frente al prolongado tramte al que ha dado | ugar
| a substanciaci 6n del proceso, y la significativa extension
del tienpo transcurrido desde el Ilamam ento de autos para
sentencia, evidentes razones de econonia procesal conop |as
sefal adas en |a causa P.238. XXVIl1I. "Punte, Roberto Antonio c/
Tierra del Fuego, Antéartida e Islas del Atléantico Sur s/
cunplimento de contrato” (Fallos: 329:809), sentencia del 21
de marzo de 2006, asi conp |a adecuada preservaci 6n de |as
garantias constitucionales de |la defensa en juicio y del de-
bi do proceso que asisten a |las partes, en cuanto conprenden | a
necesi dad de obtener una rapida y eficaz decision judicial que
ponga fin a la controversia (Fallos: 319:2151 y sus citas),
exi gian dejar de |lado el nuevo contorno del concepto de causa
civil definido por esta Corte en |a causa B.2303. XL. "Barreto,
Al berto Dam an y otra c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y
perjuicios" (Fallos: 329:759), sentencia del 21 de marzo de
2006, y, en consecuencia, nmantener su conpetencia originaria
para dictar sentencia definitiva (conf. causa C. 1563. XXXV
"Cohen, Eliazar ¢/ Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafios y
perjuicios" (Fallos: 329:2088), sentencia del 30 de mayo de
2006, entre otros).

Di cho tenperanento, por |as razones que segui danente

se expondréan, no debe ser aplicado en | a especie.
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4°) Que este Tribunal ha tenido oportunidad de se-
fal ar, en el especifico tema de |as acciones que se vincul an
con | os dafios que se invocan cono consecuencia de | as inunda-
ci ones que han padeci do diversos particulares y provincias,
gue se trata "cual quiera fuese el fundanento de | a responsa-
bilidad que se invoque, de un dafo que |os actores atribuyen a
| a actuaci 6n del Estado provincial conp poder publico, en
ejercicio de las funciones estatales que |le son propias al
ej ecutar una obra publica que ha considerado conveni ente para
sati sfacer exigencias de utilidad comin o de interés general
materia, en cuya regulaci én |las provincias conservan una So-
berania absoluta que ejercen..."” (conf. causa Z.110. XLI "Zu-
lema Galfetti de Chal baud e Hijos Soci edad de Hecho c/ Santa
Fe, Provincia de s/ dafos y perjuicios" (Fallos: 329:1603),

sentenci a del 9 de mayo de 2006).

5°) Que en esa msma oportunidad tanbi én se indicé

gue "...l o0 expuesto conduce necesarianente —a fin de decidir
si concurren en el caso |os presupuestos facticos y juridicos
que hacen viable | a responsabilidad del Estado demandado— al
estudio e interpretaci 6n del réginmen juridico admnistrativo
provincial que regula |a ejecucion de |las obras publicas, la
i mpl enent aci 6n de politicas de conservaci 6n, manejo y aprove-
cham ento de |los recursos hidricos de propi edad publica del
Estado provincial y |a adopcién de previsiones frente a si-
tuaci ones de energencia y desastre agropecuari os provocados
por factores de origen climtico. Esas nornas, dictadas por
| os estados | ocales en ejercicio de las atribuci ones no del e-
gadas a la Nacio6n, en mras a |a consecuci 6n de su bienestar y
prosperi dad, no pueden ser interpretadas sino a la luz de |os
principios de derecho publico que inspiraron su dictado,

examen que es inadm sible en esta instancia originaria por ser

i nconpatible con el respeto constitucional a |as autonom as
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provinciales que inpone el réginen federal, segun |lo ha
seflal ado esta Corte con énfasis y reiteraci 6n" (consi derando 6°
del pronunciam ento citado en el considerando precedente).

6°) Que sobre dicha base |la Corte declar6 su i ncom
petenci a para entender por via de su instancia originaria en
di versos casos, tales conp B.2925. XL "Becciu, Julio César c/
Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios"; L.1094.
XXXI'X "La Araucana QCeste S. A c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
dafios y perjuicios”; A 2269. XXXVIII| "Ayerza, Héctor José c/
Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios" (Fallos:
329:1839); D.1174. XXXI X "Del fino de Garcia Mansilla, Carnmen y
otra c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos y perjuicios";
E. 439. XL "El Bonete S.C. A c¢/ Santa Fe, Provincia de s/ dafos
y perjuicios"; C 1464. XXXVII1 "Canpo Lujéan S. A c/ Santiago
del Estero s/ dafios y perjuicios"; S. 210.XL "Soci edad Anoni nma
Agricol a Ganadera Nehuén c/ Provincia de Buenos Aires s/ dafios
y perjuicios"; V.1203.XLI "Voto, Eva Magdalena c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios" y E. 51. XXXVII
"Erylu Soci edad Anonima c/ Buenos Aires, Provincia de y otros
s/ dafios y perjuicios", sentencias del 23 de mayo de 2006,
respectivamente; M 1011. XLI "Mel chiori, Doli Nora del Valle c/
Santa Fe, Provincia de s/ dafos y perjuicios" y V.1269. XL
"Val | e Gonzal o, Crescente Carnelo c/ Santa Fe, Provincia de s/
dafios y perjuicios", anbos pronunci amentos del 11 de julio de
2006; A . 438. XXXVIl "Ader S.A. y otra c/ Buenos Aires,
Provincia de s/ dafos y perjuicios", pronunciamento del 15 de
agosto de 2006; P.1012. XXXI X "Pilayun S. A c/ Buenos Aires,
Provincia de s/ dafos y perjuicios" y P.2103. XXXVI1Il "Poleri o,
Nor berto ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios",
pronunci am entos del 14 de novi enbre de 2006, respectivanente,;
F.729. XL "Feijoo, Marta Ernestina c/ Buenos Aires, Provincia

de s/ dafios y perjuicios", sentencia del 20 de febrero de
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2007; B.682. XXXVIl "Bel austegui, Al berto E. y otros c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ cobro de pesos”, pronunciamento del 13
de marzo de 2007; B.1149. XXXVI|1 "Bi Launek S.A A.C. c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ dafos y perjuicios", sentencia del 20
de marzo de 2007; C. 52. XXXVI1 "Cam Ber S. A ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ dafos y perjuicios", sentencia del 10 de abri
de 2007; T.60.XLI "Terrero, Elena Ana More de y otros c/
Buenos Aires, Provincia de s/ dafios 'y perjuicios",
pronunci am ento del 24 de abril de 2007; A 216. XXXVII1 "Agrar
S.A c¢/ Santa Fe, Provincia de y otra s/ dafios y perjuicios",
pronunci am ento del 5 de junio de 2007; D.53. XXXVII| "Denari a,
Fernando Mariano y otra c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos
y perjuicios", sentencia del 2 de octubre de 2007; 1.114. XLI
"Issa, Abrahamy otra c/ Santiago del Estero, Provincia de y
otros s/ dafios y perjuicios/beneficio de litigar sin gastos”,
pronunci am ento del 30 de octubre de 2007 y C.329. XXXVII |
"Chanchi-Hue S.A. ¢/ Santa Fe, Provincia de y otra s/ dafios y
perjuicios", sentencia del 13 de novienbre de 2007.

7°) Que, paral el amente, quedaron radi cadas ante este
Tribunal la presente causa J.85.XXXVII, y las caratul adas
B. 411. XXXVI| "Bassa, Jainme Joaquin y otros c/ Buenos Aires,
Provincia de s/ dafos y perjuicios"; C 1224. XXXVI11l "Caffaro,
Norberto José y otros c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos y
perjuicios”; D 111. XXXVI|I "Decusatis S.A. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios"; E 2. XXXVII
"Estancias Vidania S.A ¢/ Buenos Aires, Provincia de
—Di recci 6n Provincial de Hidraulica— s/ dafios y perjuicios”
F.455. XXXIV "Fornasar, Horacio Roberto c¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otra s/ dafos y perjuicios"; R 329. XXXVII I
"Rodriguez Salas de Lalor Mguire, Maria Laura y otros c/
Santa Fe, Provincia de —Direccion Provincial de H draulica— s/

dafios y perjuicios"; y S. 231. XXXVII| "Sejatovich de Fernandez,
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Matilde y otros c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos vy
perj ui ci 0s".

Estos procesos se vinculan con |os antedichos, ya
sea por la inmputaci 6n de responsabilidad que se efectla en
cada uno de ellos y las consiguientes defensas de | os estados
provinci al es, ya sea por |as obras publicas de que se trata, o
por | as zonas que abarcan | as inundaci ones que justificaron su
pronoci 6n.

Tal estado de cosas, inpone el apartamento de |os
principios que justificaron |la aplicacion del criterio recor-
dado en el considerando 3° de esta resolucion, con el fin,
preci sanente, de resguardarl os.

En efecto, si esta Corte exam nase y resolviese |os
ocho procesos ya citados, y que se encuentran pendi entes de
deci si 6n, definiria en al guna nedida el resultado de | as cau-
sas en las que ha concluido que no debe intervenir, y asumria
el serio riesgo de avasallar atribuciones provinciales que,
segun su propia definicion, no han sido del egadas en el
gobi erno nacional; y tanbi én el derecho de defensa en juicio,
ya que determ naria, en su caso, |a obligacién de responder y
su extensi on, segun se califique a |la responsabilidad atri -
buida conp "falta de servicio” en que habria incurrido un
organo de la provincia denandada derivada del cunplimento
irregul ar de las funciones estatales que |l e son propias, con

fundanento en el art. 1112 y concordantes del Codigo Givi
(Fall os: 307:1515, considerando 7° 310:647; entre mnuchos
otros); o bien, que se |o sustente en el marco de | os dafos
causados a | os particulares, segun |la actividad estatal licita
oilicita (Fallos: 304:674; 312:2266 y sus citas; 316:1335 y
1465, entre otros).

8°) Que cabe sefialar gque no se trata en estos su-

puest os de exam nar |as inputaciones y defensas en el narco de

-14-



J. 85. XXXVII.

ORI d NARI O

Julio C Dizy Cia. S RL. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otra s/ dafios y perj uicios.

hechos ai sl ados —cono han sido | os casos en los que la Corte
dicto sentencia, después de pronunciarse en el precedente
"Barreto" (Fallos: 329:759)—, sino de juzgar actividades,
acciones u omsiones, obras publicas, atribuidas a la
adm ni straci 6n estatal, su incidencia, sus consecuencias y, en
su caso, |la extension de |a responsabili dad.

Frente a ello, y las cuestiones sustancialnmente
anal ogas propuestas en | os procesos en |l os que el Tribunal ya
se inhibi6 de intervenir —tan anal ogas que al gunos actores en
ést os son propietarios de canpos veci nos de aquél |l os—, exigen

| a deci si 6n que se adopt a.

9°) Que, en todo caso, este Tribunal ejercerd su
jurisdiccion si correspondiese por la via prevista en el art.
14 de la | ey 48.

10) Que, no obstante, a fin de que este pronuncia-
mento inhibitorio preserve suficientenmente |as garantias
superiores de propiedad y de defensa en juicio consagradas en
los arts. 17 y 18 de la Constituci 6n Naci onal y habi da cuenta
del estado procesal de |la causa deberan remtirse, conjunta-
mente con el presente, fotocopias certificadas del expediente
tram tado ante este Tribunal individualizado cono causa B. 528
XXXVI "Buenos Aires, Provincia de c/ Santa Fe, Provincia de s/
sumarisino - derivaci 6n de aguas", que l|las provincias de-
mandadas of reci eron oportunanente cono nedi o de prueba (fs.
200 y 215).

11) Que, por ualtino, cabe subrayar que para situa-
ciones conob |la que dio lugar a estas actuaciones cabe remtir
a la precisa conclusioén enfatizada en | os pronunciam entos a
|l os cuales se reenvia, en el sentido de que esta clase de
pr et ensi ones deben pronoverse —0 continuarse— en las juris-
di cci ones | ocal es respectivas que correspondi esen segun |a

persona que, en uno u otro caso, se optare por dar interven-
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ci on.

En esa inteligencia y cono | as actuaci ones cunpl i das
ante este estrado conservan su validez y deberan continuar
tramtando con arreglo a |lo decidido en |os precedentes de
Fal | os: 294:25; 305:2001 y 307:852, frente a la inadmsi-
bilidad de | a acumul aci 6n subjetiva de pretensiones propuesta
contra estados que Unicanente estan sonetidos a sus propias
jurisdicciones locales, |a demandante debera efectuar |Ias
petici ones conducentes a fin de permtir |a continuidad de |a
tram taci 6n de | a causa ante | as sedes que consi derare conpe-
tentes (conf. causa A 216. XXXVIIIl “Agrar S. A ” antes citada,
consi derando 8°).

Por ello y oido el sefor Procurador Ceneral, se resuelve:
Decl arar |l a inconpetencia de esta Corte para entender en fornma
originaria en este juicio. Notifiquese, comuniquese al seior
Procurador General de la Nacioén, agreguése copia de |os
pronunci am entos a |los que se remte y, oportunamente, pro-
véase por Secretaria con arreglo a |las peticiones que fornu-
lare |a demandante en |os térm nos sefal ados en el conside-
rando 11, segundo parrafo. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.
H GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

VO /1 -
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J. 85. XXXVII.

ORI d NARI O

Julio C Dizy Cia. S RL. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otra s/ dafios y perj uicios.

-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

Que la infrascripta coincide con el voto de |la ma-
yoria, con exclusion del considerando 3°, el que expresa en |os
siguiente térmnos.

Que en det erm nados casos este Tribunal decidi d, con
fundanento en el prolongado tramte al que habia dado lugar |a
subst anci aci 6n del proceso y la significativa extensi 6n de
tiempo transcurrido desde el Ilamamento de autos para
sentencia, dejar de lado el nuevo contorno de causa civil
definido en |la causa B.2303.XL. "Barreto, Al berto Dam an vy
otra c/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ dafios y per-
juicios" (Fallos: 329:759), sentencia del 21 de nayo de 2006)
Yy, €en consecuencia, mantener su conpetencia originaria para
di ctar sentencia definitiva (conf. causa C 1563. XXXVI. "Cohen,
Eliazar ¢/ R o Negro, Provincia de y otros s/ dafos vy
perjuicios", (Fallos: 329:2088), sentencia del 30 de mayo de
2006, entre otros).

Di cho tenperanento, por |as razones que segui danente
se expondréan, no sera aplicado en | a especie.

Por ello y oido el sefor Procurador Ceneral, se resuelve:
Decl arar |l a inconpetencia de esta Corte para entender en fornma
originaria en este juicio. Notifiquese, comuniquese al sefor
Procurador General de la Naciodn, agreguése copia de |os
pronunci am entos a |los que se remte y, oportunanmente, pro-
véase por Secretaria con arreglo a |las peticiones que fornu-
|l are |a demandante en |os térm nos sefal ados en el conside-
rando 11, segundo parrafo. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Nonbre del actor: Julio C. Dizy Cia S R L.
Nonmbre de | os demandados: Provincia de Buenos Aires y Provincia de Santa Fe
Prof esi onal es: Dres. Ricardo Monner Sans; Nelson |I. O occo; Alejandro J. Fernandez

-17-



Ll anos; Aidilio G Fabiano; Susana G Puch; Jorge A Anbrosini y Maria Nélida A
Puch Pi nasco
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